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長鱸浩(評論家）

解説｢介護労働覚書」

衣昌ぜ鑛簔労鍵なのか
鯰藤義髭(…雷介讓）
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私たちが毎日くり返している介護という労働はいったいどういう

ものなのか。－度はこれを考えておく必要があるだろう。

なにより生活していくための手段としての介護労働なのだが、奉

仕精神やヒューマニズムで語り、意味づけようとする人たちはまだ

まだ存在している。そして、私たち自身もそうした労働観を賃金の

低さを補うものとして、どこかで受け入れているところさえある。

逆に、近代的労働としてとらえるべきだとする人たちもいる。し

かし介護労働を労働力として賃金に換算する近代的労働観には、

介護はとても収まりきらない。なぜなら、介護はどんな介護をする

のかという中身が問われるからである。そうした肝心の“中身”は

決して金＝数字には還元できない。彼ら近代主義者はその"特殊'性'，

を切ってしまえと言うのである。
ちん

でも考えてみればいし､。労働を賃労働としかイメージでさない

のは貧困である。農業も職人の仕事も､その"中身”こそが労働だっ

たはずだ。“中身'，を抜きにして介護労働を語ることは、介護を本

来の仕事から貧困な賃労働に落とし込めるものではないだろうか。

＊＊＊

今回紹介する長崎浩氏による「覚書」はそれでも難解である。

世の中にはわかりやすいものが溢れている。でも、柔らかい肉や

歯応えのない魚のどこが旨いだろう。そしゃくして味わって飲み込

む、もしくは、吐き出したっていい。よくわからなければ何年か先

にもう一度、かみくだいてみる、そんなわかりにくいものに挑戦し

てふるのもいい。だって、ここで問われているのは、大げさに言う

と人類史的課題なのだから。

私たちは人類史の中でいったい何をしようとしているのだろう!？
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これまで－年ほど、勉強会「福祉と自由」を続けてきた。ここで介護に

ついての私の関心は、新しい労働の形つまり介護という社会的労働の在り

方に向けられていた。いまだに海のものとも山のものとも定かでなく、そ

れぞれの小さな職場で日々試行錯誤を繰り返している「介護の現場」とは、

おのずから関心のあり方がずれる。いわば具体'性に淫した現場からの言葉

と、やたらに抽象的になる思想的な議論とでは、そもそも言葉が通じない。

両者は乖離するだけでなく、乖離したうえであまり健全とはいえない言葉

の関係が相互に成り立っているようにみえる。こうした現状はよくわかっ

ているつもりである。そのうえで、両者の「健全とはいえない言葉の関係」

を崩すことが、私の関心だったと納得することもできよう。以下、暫定的

なまとめをしてみる。

憩己

且
介護と労働と

ロゲハー！
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hl雪ii二鰯雲鮪二二雲霧臓鵬壹雪言:了雛薦鯛
人口は誰なのか。

'21耆搬:雲宣言聯纈患繍j:３，ljiJiiliil:n2ijilHILiijM;(厩韓
れは社会全体の負担であり、かつ社会全体の負担として引き受けるべきである。この点で、市

場社会の合意が得られている。これがいかなる性格の負担であり、負担を引き受ける仕組みを

どうするか。これが現代の「介護問題」である。

'31柔菫鱸蕊髄l:二:iliil;Li;ljl:1iYi鰯慨鴬騏iY1lii<iﾉr;ﾘﾐ綴〕
活動が制限される。こうした相互依存の関係が一般に認識されている。「介護の社会化」の必

要である。

'41簔鰐二条騨鯨jiiliil菫１１塁:|三雲ｉＸｉｉ鳥鰯籔二蝋I瀬IlFr貢：
まや、介護者は無視できない職業分類として存在している。数のうえでも、養成機関が毎年大

量の介護専門職を送り出している。今後の新たな雇用創出として期待されてもいる。そればか
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りか、現在ではなお劣悪な待遇にあるにもかかわらず、介護はやりがいのある仕事として

若い人びとを引き付けている。

'51鰯|M1響纐寧雪二三製i亀雪ミニ｣'１１１Ｊ鶉|懸嚇菫を蝋簑I
国家の社会保障（福祉）を現場で担う専門職、貨幣関係を度外視した要介護者への奉仕、新し

い人間関係の片方の当事者、ケアという新たな社会倫理の誕生など、介護の定義は多義的であ

る。この現状に対応して、「介護の現場」は無数の断片として存在しており、共通の定義と共

同の言語を欠いているように見える。介護労働という観点は介護の現場が言語を共有する試み

である。

'61壱ご筥獺彙二翻競鰯二鰄置認二嚇二繼二謹雫
して、直接に人間を対象とするサービス労働が一般化している。介護労働もこれに属し、かつ

典型的に現代の労働という特徴をもつ。他人の世話をするという人類の誕生とともにあった古

い仕事が、かえって現代の社会問題として浮上している。逆説的にも、人類という「自然」へ

の回帰であろうか。
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蝋 近代の労働観
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この過程で自然についての合理的な認識が発見され、これが科学技術の発達を促すとともに、

技術が逆に自然の加工を加速した。自然を含めたこの世界がすべて労働の素材として存在する

と見なして疑わない世界観が、この過程で確立した。近代の労働は近代世界の認識論でありか

つ存在論である。

'21金鮭干騨糀繍藤橇;諭FSjfiliiHWliljili1二:二二I壜ii衞鷺i麓ｉｌＦ
ることによって、ようやく科学技術の仲間入りができたといわれる。現代医療でもこの'性格が

強化されているが、反面で、科学技術が方法上見落としてきた事柄を社会問題として浮上させ

ることになった。いまや病人が患者に、人間が病気に疎外されているではないか。医療から介

護が分離するのもこうした趨勢がもたらすものであった。

'31鰯蹴:書屋二三鰈三欝童騏綴灘~鷺鱗茎鰹
別の対人サービス職だとしても、一般的のサービス労働（ホストや小売り）には解消できない
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かもしれない。顧客とサービス提供者を取りかえることが原理的に可能である。これを両者の

関係の対称性という。介護労働などはこれと対照的に、クライアントとの関係を交換すること

がありえない。教師は定義上生徒ではないのは自明である。一方はいつもサービスの受け手で

あり、他方は提供者である。これを関係の非対称性と呼ぶ。介護労働も定義上、クライアント

との間に役割の互換性がない。なぜであろうか。

'31芒蟄塁麗麟~琴二W:一二鷲竺燗ｲ騏夏W聲圭二鰯蕊芙三
会で専門職は、役割の非対称`性が「資格」の有無で区別されている。資格は国家により認定さ

れる場合もあれば事実上のこともあるが､役割が社会的に承認されていることを示すのである。

資格には権限が伴う。医師には患者を治す資格があり、患者を認定する権限がある。介護が介

護労働としてあるのも、クライアントとの間で役割、資格、権限が非対称であり、取り換えが

できない、ありえないことを意味している。

'41二蟄騨駕驚鰯彙鰯熊雪蹴菫塵室鰯鰯乏
生まれる。技能一権限一役割が社会的に組み合わされて、職種の区別が生まれる。介護者の労

働もこの点では医師、教師など「師・士職」と同列と見なすべきである。もちろん他方では、

介護職はただの３Ｋ労働の一種、劣等労働のステイグマを刻印された職業だという人もいる。

反対に、介護者と要介護者とは対等の関係にあると見なして、両者の共感や共鳴が強調される

こともある。これらに対して介護労働を医師などと同列に扱うことは、多義的な介護（ケア）

論から見れば限定的な視点を取ることを意味する。

'51鯰睾董麓鰯騨際:雪Ｗｉ騏賛蝋雲壬重惹
る勘やコツは残る。マニュアルとして匿名化され、匿名の他者に伝達できる技術から、はみ出

る個人的な能力を技能という。当人にも意識できず、だから容易に言葉にできず、相対の伝授

としてしか他人に譲り渡せない能力のことである。技能は技術と比べて本来的に属人的な能力

である。

'61麟壷英二鰯ご芋零三苣鮴蹴醗ご会繍二鮒墨
業として成り立たない。それでも、売り子の個`性は残る。医師、教師などでは達成すべき一定

の技能水準が国家によって定められているから商売になる。技能のレベルは社会的にある程度

平準化されている。しかしそれでも、個々人で技能の差は出るし、介護のエキスパートがおり

赤ひげの医者が存在する。介護労働の技能も介護福祉士やホームヘルパーとして資格が定めら

れていると同時に、この平準化を破る技能があり技能の向上という課題は常に残る。介護労働

が専門職だとしても、専門性は単なる資格でも共有すべき技術のことでもなく、各人の技能の

専門性である。介護労働の技能とは何か。
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生物個体の機能モデルユ

Ｌら

Ⅱ菫董宣篤暮:鰯二二急蝿二W賃鱗童霞二雪雲二饗驚鱗二急
めに指摘すべきことだが、生物個体としてそもそも両者は機能的に非対称の存在として定義さ

れる。介護者に比べて、障害者も老人も生物個体として機能が低下した存在として介護を必要

としている。機能の差異が両者の役割の非対称性を生み出している。この点で両者の関係は医

療職や教師やセラピストと同様であるが、しかし一般のサービス業とは違っている。生物的機

能の非対称という意味で、弁護士などの専門職からも区別される。

'21鱒聲翼;鯉云鰯翼蝋口誹illiih11:ＩｌＨ鯏羨'噸]鰹ilfi笠
子供）として、その機能を対象にするからである。生物個体としての機能は、ここでは人間の

場合であるから、単に生物学的事実にとどまらず社会的な機能との連続体として働いている。

とはいえ、社会的機能の遂行が生物個体としての機能低下の影響を受け、あるいは後者にたい

する介護を前提とした社会的機能である限りで、そこに介護労働や教師職などが発生する。

'31墓霊で竺卿馴簔芒剛ﾆｭｰ:ﾘﾆ墓雛麓臓二｣し橇
障害決定論的な医学モデルから、「社会モデル」への転換が果たされたといわれ（国際生活機

能分類ICFの分類モデル、２００１年)、両者の境目は流動している。ＩＣＦモデルでは、人間の機

能は（個人特性と環境の制限を捨象したとして）臓器レベルの機能、活動、および社会参加の

３つの次元に区別される。それぞれのレベルの機能の欠損あるいは低下が、「機能障害｣、「活

動制限」および「参加制約」と呼ばれる。要介護者の機能はこのうちのどこかで制限されてい

るだろうが、医学モデルのように「機能障害」がその人の活動や参加を因果的に規定すると見

てはならない。三者は因果ではなく相互作用の関係にあるというのがICFの主張である。足

腰に機能障害があっても、車いすと介護のサービスがあれば、買い物にも行けるし仲間といっ

しょに旅行に行けるかもしれない。

'41詮鯨総iii蜜燃寧管ﾆﾋﾆ:鴬|謡二三二鰯ｉＷＬ
か記憶とか）に制限の見られる障害者や老人が与えられるとき、セラピストは相手を二通りの

視線で評価する。第一に、生物個体としての機能がクライアントの「活動制限」の原因になっ

ているかもしれない。機能は運動機能と認知機能に大別でき、機能低下はそれぞれ基礎的な動

作と行為につき標準化されたテストを用いて評価することができる。運動と認知の機能の低下

は、さらに、動作や行為として統合きれるべき要素的な諸能力のどれかに欠陥があるせいかも

しれない。筋力あるいは記銘力の特異的な低下などである。セラピストの「機能障害」に関す

f埆R,：,;2-゜
裁く9-鉾一

騨占；1尾

;;：

鱒:､i-jl

鱗!:!
#評科:OJI

蕊
３
：
「

lllliliillU
凝|[L＞

:Ａｌ

鼈･ｉｒｑ

Ｉ１ｉｌｊ
蕊;〈

蕊

蕊;；

鑿

潔

１５冨N曇ざ
A旨｢,

蕊驚 騨灘･;:ﾄﾑ:辮鋒211
>汁０F..１J.-,■-..1-.-,J_,ﾛｰ･,



:蕊蕊蕊鍵蕊鱗懸鍵懲繊蕊蕊懲鰄蕊灘懲灘鰯鰄；
ご:ＬＬｉｉ蝿

、
欺
輸
打

涛
叩
毬
拷
叩

冒
冒
■
二
Ｐ
Ｌ
Ｊ
ｐ
、

い
‐
，
’
虻
‐
丁

爵ﾄﾞｨ喪

る医学的知識が生かされるのはこの点である。次いで以上の視線を逆転させれば、要素的な運

動・認知諸能力が行為と動作の遂行を妨げている程度と範囲、さらに後者が日常活動を制限す

る程度と範囲が－つの因果系列として見えてくるであろう。ここまでが固有の意味で「生物個

体としての機能」が関わる領域であり、かくして、セラピストの技能が因果系列に介入する。

'51竺馴芸雲重竺鰯:鶏,,総V子ﾆﾄﾞﾆ繍麟&三二蕊
は、疾病ごと個人ごとに異なるのはいうまでもないが、因果の決定力は概して強いものではな

い。固有の意味での生物個体の機能低下とは別次元の要因が、クライアントの活動を制限して

いる程度がそれだけに大きいのである。同じ疾病の後遣障害で同じ程度の機能低下がある二つ

のケースでも、性別年齢別、職業や教育歴、環境やサービスの有無など多数の要因が関与して、

両者の日常生活遂行の程度を分けることがある。日常生活を越える高度な活動や社会参加の遂

行になればいうまでもない。ここに介護サービスの領域が発生する。

'61雲麗二甕雪鷲蓑蓋二餓菫晉晉篶菫蝋苣葉書慧篁鵬ＩＩＥ鰯
遂行困難を評価しているのであって､基本はリハビリテーション医療モデルにもとづいている。

活動制限に影響を与えるその他の要因を無視している点でこの評価基準には問題があるが、標

準的なアセスメント尺度がないという現状はいかんともしがたいだろう。
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''１驍鯨鷺襄二三急熱篭二二喬懲壼二宗壽真鰯墓二F灘
は取り立てて意識せずとも自動的に課題を遂行する能力であり、運動技能と社会的技能に大別

される。日常生活を遂行する技能は、発達と学習を通じて獲得されたものであり、成人ではひ

とまず万人が共有するレベルに平準化されている。特殊な訓練と練習を経て獲得されるエキス

パートの技能ではなく、誰しも生活に必要な技能として備えている能力である。この技能のレ

ベルが「正常」とか「健常」と呼ばれる。その意味で個人的能力でなく人類個体としての技能

である。障害あるいは加齢によって技能に低下があれば、それは日常生活の円滑な遂行を妨げ

るものとして意識に上る。日常活動が技能であったことに気づくのである。そして、意識的に

技能を再学習し、あるいは機能低下を遅らせる課題が浮上する。この現象が社会問題となった

時代に、介護サービスが登場する。
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動と認知の基礎的諸能力から動作と行為が組み立てられ、これが日常生活活動という技能を成

り立たせていることへの着目である。生物個体において人類史と個人史を通じて進化・発達し

た技能である。この技能の支障に介入することがリハビリテーション専門職の技能であり、｢医

療技術」としてある程度は共有されている。

１３１
しかし、日常生活という技能はたんに生物個体に還元できない多様な要因に規定され、

顕著な個体差がある。運動技能が発揮されているかどうかは生活歴による。社会的技能

には共通の作法やしきたりがあるが、平準化をはみ出る技能の差がまた個』性や人格を形づくっ

ている。介護職の前にさらけ出されているのは、クライアントの特有な人生の技能である。介

護サービスの技能とはクライアントのこうした技能の問題に介入する技能である。クライアン

ﾄを前にした介護者の一つの言葉、仕草、感情表出までが、すなわち両者の関係`性のつくり方

までが、ここでは技能たりうる。介護職の人生の技能がクライアントを前にしてざらけ出され

ることもある。リハビリテーションと同様に介護職が共有する（共有すべき）技能があるとと

もに、どこまでいっても介護者の個`性に左右されざるをえない機微が残る。クライアントの技

能に介入する技能を介護者が意識的に共有することが､介護職を社会的な労働たらしめる。「よ

い介護」とはまずはこのことであって、あなたが（あなただけが）介護の達人、人間国宝にな

ることではない。

'4１
介護労働はいまや社会的労働であり、無視できない層をなして介護職が存在する。介護

職を横につなぐものがあるとしたら、まずは技能共同体、技能のギルドとして確保され

るべきであろう。技能とは医学やリハビリテーションの「医療技術」ではなく、また専門教育

で教え込まれた「介護技術」であるとは限らない。感情表出の「一般的諸規則」（後述）まで

も含めた技能の共有である。ギルドとはもともとこうしたものとして「相互扶助」の仲間であ

り、一つの文化であった。

１５１
介護労働は多くの場面でクライアントとの－対一の関係であり、両者には機能の本来的

な非対称がある。非対称であることが「介護の心」の発生根拠であるが、また介護労働

をとらえる罠となる。介護労働が社会的労働であることにしか、この罠を抜ける方途はない。

サービスの売り手として割り切って働く、というのとは違う。技能（生きる動作と作法）に関

わる技能であることが介護労働の独特な』性格である。かつてこんな仕事が職種としてあったで

あろうか。職種としての社会的認知や労働としての権利主張とは別に、「介護の心」をも技能

として共有するギルドが求められるべきである。
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悪
やりがいのある仕事

現状では介護労働のステイタス（給与と社会的認知度）は低く、新しい３Ｋ労働だとい

う人もいる。この意味で「介護の現場」が崩壊している。けれども他方、現代社会に珍
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ＴＩＩ
しい「やりがいのある」仕事として、若い人びとを引き付けているのも事実である。現実には

３Ｋ労働にもかかわらず、介護はどうして「やりがいがある」と観念されるのだろうか。労働

力商品の交換、つまりカネのやり取りとは別の労働がここにあるかに思えるからである。社会

的労働として市場のうちにありながら、市場原理には解消できない関係があるかに思われるの

である。

'21驍:Ｗ罠雛嘉鰍鯏菫鰯二鰯笑冨騨鯛襲雲幕
間共同体である。奉仕、互恵互酬、贈与、友愛の関係である。介護もこうした関係であり、お

カネに換算できない魂の労働があると想定されている。この著しい市場社会の真ん中に、惜し

みなく与える人間関係が、しかも仕事として成り立つもの珍しさが若い人びとを介護労働にひ

きつけている。一種の先祖帰り、反動として「深い人間関係」を求めている。

'31iii二鰯霞鯛灘黙鰯嚇襄餓三靭蝋亡弄麦
する。後述するように、個人は自由で独立不驫のアトムであると想定する近代主義が、介護の

相手において何がしか欠損している。運動と認知が「不自由な」存在である。生物個体の生理

学的事実（技能の低下）が、いわば外部（身体という自然）から近代的人間のイデオロギーを

突き崩した。要介護者のこうした存在と相対するとき、介護者は見慣れない不気味な不安に直

面する。生物個体の死のみならず、近代的個人の社会的な死が、そこから立ち上ってくる。二

重の死に直面してまともに「死に目にあう」経験が現代人を引き付ける。そこに改めて実存的

な人間の関係や、社会倫理の源としてのケアを思いつめることがあるであろう。思考がとめど

なく抽象的に、反社会的に内攻していくであろうが、そこには根拠がある。だが、相対の深い

関係はまた関係の罠である。対幻想（性的関係）として以外に、ひとはこうした関係にどうし

て耐えることができようか。

'41鰯，､二塁7牌:和二鵬完専晉と噸憐更鰯二憲二
奉仕を要求し、介護者の労働をとことん収奪する言辞にもなっている。ひどい待遇が深い人間

関係によって棒引きにされるかのようである。「介護の理想」と「介護の心」が若い人びとを

燃え尽きさせ、介護の現場を内部から壊す一因になっている。ことに企業経営がこれを強調す

るとき、市場原理の否定を市場原理が要求して収奪することになる。

'51鯨三雲:獅宣[|鱒就き:ilififh;ｵi:妻i鰯麟三二扇
に押し付けて相手を関係に拘束する。介護は介護者の魂を収奪して燃え尽きさせるとともに、

要介護者は介護者の前で無防備に権力と暴力にさらされる。これに対して、相対の個的関係を

貨幣関係に置き換えることは、関係の罠を防ぐ利点となっている。近代社会の知恵である。契

約の自由とともに権利要求が可能になる。介護労働が介護者一要介護者の「実存的関係」を断

念することは、貨幣関係に助けられて始めて可能である。

'61章具鯛雲霧=蝋：ｨliIjMR;i菫騏iFjil篝|:i薑;1i1HiF:１１縣騏尋丁二
門家の提言と政府の施策を注意深く見守っていかねばならない。カネの問題が、「関係の罠」

を迂回して介護労働を社会問題にすることを助けるであろう。
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'71鰯臓珪臺篁雲二壹麗iil雲三鮭悩衾驫鯛聲ご鰹ろ緩
目にあう仕事だからだ。特異であり歴史的に新規な労働である。このためもあり、介護の社会

化はなお形成途上にある。種類も規模も千差万別の現場で、統一もなく試行錯誤が繰り返され

ている。現場からの試行錯誤の言葉は具体,性の罠にはまっており、このままでは相互の伝達の

手段になりえない。現場の具体'性があたかもそれ自体で大切であり、たてこもりの根拠である

かのようだ。対応して、介護問題は政策論とケアの倫理とに分離して収拾がつかない。介護労

働という視点は両者を橋渡しする位置に自立すべきである。
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介護労働の二つの次元
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点とすれば、両者はいわば垂直軸と水平軸をなして交わっている。介護労働の特徴として、一

方を他方に還元することはできない。

121亡妻芒MilililL＝,ilLﾖ？;i;L鶚i1Rfi駁襲鯆騏'狐臺騏琶露:：
相手の死をめぐる実存的な問題はすでに指摘したし、後にもう一度立ち戻る。この問題は断念

するとして、介護労働では相対の関係が非対称であることに改めて注意しよう。要介護者は介

護者に対して本来的に「弱い立場」にあり、反転して、弱い立場は相手に対する理不尽な権利

要求に転じることもある。両者とも対価はカネだけではすまないと感じるであろう。ぎくしゃ

くした感`情が残る。しかし逆に、カネには代えられない共感が交換されることも確かな事実で

ある。アダム･スミスではないが、人間は（利己心に次ぐ）第二の本性として、他者に共感（同

感）したいと願う。

'31鱗二:二偲騏味:菫扁鬘勵二言騨三二言鰯:職
えない。だから、同感は相手の感情に身を委ねることではない。同感はそれぞれの感`情表出欲

望を基準にすれば、いつも過剰あるいは過少たるを免れることはできない。それでもなお、自

他の同感の関係を成り立たせたいと願うなら、同感とはいつもなにがしか社会的な努力と節度

とを必要とする。社会的技能としての礼儀作法や仕来りとはこうしたものであり、社会はこの

約束事を守ってきたのである。スミスのいわゆる第二の本性とは社会的なものである。双方が

それぞれ「胸中の公平な観察者」を育てて、その判定に服するようにしなければならない。

'41二塁鰹:葛)皇警二麗葵偽友鱒言臓１M重蝋石書:途:震鰯
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る。ところで、要介護者とは障害者であれ老人であれ、生物個体としての技能の問題を露わに

するものとしてそれだけ「自然」に近い存在なのである。このことが介護者との間に関係の非

対称`性を生み出し、固定化する要因として作用する。一方ではクライアントの理不尽なわがま

まが表に出て、そのままに介護者の同感を求めるであろう。介護者にしてみれば、弱い立場か

らする抑圧と押し付けに感じられるだけでなく、これは介護職の技能の否定である。他方、介

護者に比べてクライアントには機能の低下があるから、介護者は権威主義的パターナリズムに

相手を従わせる。機能的に弱い立場からすれば無意識無自覚の暴力である。極端にいえば、こ

うして主人と奴隷の関係が固定化される。

Ｓ|'W欝鱗零:~雪三鏑星雲鰯鰹鰊螂麟鍼
ようとするのが介護労働である。これは双方が（少なくとも介護者が）節度を演じる努力とし

てあるほかない。これを社会的な役割遂行、演技と呼ぶ。介護者の演技はなかば職業倫理であ

り技能である。クライアントに対する言葉一つ、笑い方一つが演技として自覚され、技能とし

て自覚的に育てられねばならない。ホックシールドのいう「感情労働」における感情行為とは、

うわくを取り繕うことでも、逆に、本心なるものの表出でもなく、感I情演技のことであった。
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かもしれない。社会学でいう役割遂行とは、社会的関係における各人の地位に応じて、周囲が

要求し期待するように、それから逸脱しないように行動することである。個人は他者の役割期

待と地位に応じた自己の役割意識とを照合して、ふさわしい役割行動を選択決定して役割を遂

行するものとされる。

'21重鴬鴬鴎雪l1iji二jiij:i騨願蝋躯騰騨鯨繍で
病者である期間は社会保障があり、社会的義務と役割が免責される。患者は医療の命令に受動

的に従わねばならない。これが病者役割といわれる。これに対して障害者役割では、障害は永

続的であり可能な限り社会的な役割を遂行すべきものとされる。医療にたいして能動的に対処

し、障害に適応していく努力が課せられる。疾病と異なり、機能レベルを維持することには自

己の責任がある。
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lllUiiることは基本的に本人の責任である。介護されるとは病者になることではない。この点で介護

者の援助が得られれば、両者で相互の役割が了解され、そのうえで共感が交歓される。介護の

場面で、クライアントは自分の役割を演技できるように誘導され、いってみればそのようにし

つけられる必要がある。

'41二鑿ご懸鵬繍豐鮭鰯iii雲三F魁鰯雲蝿三ご
受け取られがちである。病者役割への退行が避けられない。介護は看護と医療へ道を譲らざる

をえない。その先に個体の死がある。

'51窓雪禰:二７塁晨二jfi鱗三二::ここ鰐ご烈蝋二墨蹴
区別があり、－世代が共有する独特な振る舞い方と仕来たりがある。自己犠牲と自己主張の兼

ね合いが世代によって変化する。独自の世代と特有の人生に介護者は直面する。介護者の一方

的な介入などをはねつける「圧倒的な人生」がそこにある。それゆえ、介護はクライアントと

の共同事業という次元をつくり出さねば成り立たない。クライアントの協力が必要である。協

力は両者の演技の交換である。介護施設での交換を通じて、クライアント相互にも演技の共有

を育てていく。介護者にとっては深いところで、クライアントの人生への断念が必要である。
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介護という職場
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|'|琴諄煎《天曇蝋三t鰍iiii髄藝二鰯鰯三二睾皇急猟
場である。クライアントとの関係を垂直軸とすれば、技能のギルドとしての水平の関係が職場

にある。垂直軸での経験は不断に水平面へと転位ざれ外化され、そこから介護職の技能が意識

化ざれ伝達されて、共有される。経営側から職務として強制される規則ではなく、介護労働が

自らをコントロールする場所をここに確保しなければならない。これはまた介護労働のマネー

ジメントの仕事ともなるだろう。

'2Ｗ÷i:iWi鱒iiiijiM二A夏jii1l篝ifLj1鰯鴬憩鍋期塁潔寵
お客様だから面と向って「叱る」ことは許されない（経営規則がそう命じている)。介護者も

似たような立場にあるだろう（本当はクライアントを「叱る」べきなのだが)。そこで「画期

的なアイデア」だが、仲間内の怒りの表出、ジョーク、仕事上の相互扶助などを工夫して、企

業が設定した規則から自分自身の感』情規則を切り離すことだとホックシールドが指摘してい

る。何のことはないアイデアに思われるが、この指摘は本当である。関係の規則は企業が設定
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iillIilll するばかりではない。世間がそうあるべきだと考え、クライアントも期待しているらしい介護

労働の対人規則があるであろう。この規則を仲間内の規則に翻訳転化して、仲間で処理しコン

トロールして共有すること。客の身勝手にたいするうっぷんを晴らすこと、ジョークにするこ

となど、些細なことも含めてこれもまた介護労働の技能になる必要がある。

'31菫繍鍋雛鰍蹴二Iiii蟄芒芒三縛蝋蝋凛二
なく、協業における相互承認にあることを想起しよう。「あいつはしようもない年寄りである

が今日はまあまあよく対処できたね」と、仲間から言われたときの達成感である。クライアン

トとの関係同様に、「同感」は仲間というものの定義に属する。同感ざれ承認されることを通

して役割演技は技能として意識化され、職場のルールとして共有される。介護労働には当然待

遇改善という共通の問題があるが、それだけでなく対象との関係を不断に協業の関係に転化し

て共有する次元がある。職工が機械の扱い方のコツを会得して共有するのと同様である。かつ

てはサンジカと呼ばれた手労働の仲間であり、これは階級としての相互扶助であるばかりか技

能をともにし、技能を誇りとする文化共同体であった。

141獺二二些鰯壹鯛鰯差P噸蹴繍三Ｗ
ルの下に置くことは個人でなくルールを重視することである。クライアントの人生ばかりか、

介護者もまた千差万別の人生を生きている。職場のルールとルールを演技することは、個々人

にとってはいつもなにがしか過剰あるいは過少である。そこに疎外がある。本当の自分、自分

らしい感情の発露はどこにあるのか。だが再び注意するが、介護は社会的労働であり協業であ

る。ここにも独自の同感関係がある。アダム・スミスによれば、同感は「公平な観察者」の判

断に服するのであり、仲間内ではこの判断は（道徳感情に関する）「一般的諸規則」として析

出する。職場の仲間とはこの規則を演技する劇団である。

'51蓋董鰯二鯛鰯塁鰯雲昊基二蕩鰯i11lli;i:芒i1,i;鰯】iIil:i二i塁
準があればこそである。「介護の現場」がそれぞれに独自で具体的であるのは当然としても、

介護を語る言葉が具体性に淫してはならない。
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死が臨終にいたるまで何週間も家族に君臨した、というような死に方はもう見られない。他方
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[特集］介護労働について考える
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本覚書は、「福祉と自由」と題して、2009年ほぼ１年にわたって行

われた勉強会の締めくくりとしてまとめられたものである。

介護の時代と言われながら、介護

が壊れている。低賃金であること

に加えて、顧客＝クライアントへ

｢介護」が壊れている

介護の時代に

の限りなき奉仕が要求される。それが「いい介護」のことだと社会は

言う。また、自分というものを無にして奉仕することが「介護の心」

だと言われたりもする。

こうした現状にあっても、それでもなお、若い人々が介護に引き付

けられている。そのことを長崎氏は、「カネのやり取りとは別の労働

がここにあるかに恩えるから」と述べている。

「市場では人間関係は貨幣を介して成り立つとされる。労働も生活

の手段、カネの問題に疎外される。反対に市場の外には、貨幣関係に

還元できない人間関係がある。家族や仲間共同体である。奉仕、互恵

互酬､贈与、友愛の関係である。……この著しい市場社会の真ん中に、

惜しみなく与える人間関係が、しかも仕事として成り立つもの珍しさ

が若い人々を介護労働にひきつけている｣。

しかし、一方で「介護に理想を求めてはいけない」という声もまた

聞こえてくる（岡田耕一郎・岡田浩子箸『だから職員がやめていくｊ

環境新聞社)。……現状の介護は理想が実現される構造にはないのだ

から、理想を追い求めることは、実際は人に奉仕したいという気持ち

だけが利用され、精神的・肉体的な搾取の中で使い捨てられることだ

……と彼は言う。介護を好きな一部の例外的な人を除いて、介護労働

には金銭を得る以上の意味はないのだから（生きがいは労働の外にあ

る)、一生懸命働いてはいけない。介護職にとって重要なのは、理念

や理想ではなくシステムである、と。

あるいは、「惜しみなく与える人間関係」という関係の罠は、介護

労働が「やりがいのある仕事」であるという観念を与えると同時に、

利益の追求、介護職の収奪として利用される。だから、関係の罠には

まることから逃れるためには、「集団的なケアに戻るしかない」（阿部

真大著『働きすぎる若者たち』ＮＨＫ出版協会)。

果たして介護（労働）に意味はあ

るのか、ないのか。低賃金だから

意味がないのか、低賃金でも意味

｢介護」をつなぐ

共通の言語をつくろう

24葛f3Iさ



'よあるのか。介護（労働）は働くに値する労働なのか､それをはっきりとさせたい。それとも、

そもそも介護労働とは、「介護が好きな人」のだけが行える労働なのか。それでは一体介護労

働は社会的な労働ではないのか、などなど。

しかし、このような形で介護労働の意味を問い始めてもなかなか答えは見えてこない。それ

ばかりか、たとえば、「泣いた・笑った」という（現場の）物語として語られるように、介護

は生き方の問題（実存）であったり、弱者への共感や奉仕の問題（倫理）であったりと、議論

は拡散したまま少しも収束してこない。つまるところそれぞれの「介護」をつなぐ共通の言語

がない。それが介護をめぐって議論するときのもう一つのやっかいである。そこでは言葉のや

りとりが（意図せぬまま）発言者相互のコミュニケーションの不可能性すら際立たせる結果と

なってしまう。「惜しみなく与える人間関係」にひかれながらも、そのなかで改めて「この私

は一人である」ほかないことが再認識されるとすれば、これは不幸としか呼びようのない事態
ではないか。

この「『現場の具体`性と思想の抽象,性の不健全な関係』を崩すことが、私の関心だった」（長

崎氏）と言われているように、こうした混乱を、「新しい労働の形つまり介護という社会的労

働の在り方｣として整理することが本覚書の意図するところとなっている。ここでは､したがっ

て、介護の専門性もまた、技能と同時に協働労働という介護労働のあり方の中で発見されてい

る。

介護の専門性とは､「(クライアントが）日常生活を送るうえで持っているさまざまな技能（身

体的な運動の技能だけではなく人生の技能）に介入する技能を介護職同士で意識的に共有する

こと」であり、そして「意識的な共有を通じて介護労働が社会的な労働となる｣。

「｢同感』を技能として共有し、技能を誇りとする文化共同体を形成する」などと、言葉に直

せば難しいけれども、映画「ただいま」では「いしいきん家」の石井英寿氏が、こうした「技

能の共有」のスタイルをよく見せてくれている。

最後にこの覚書は、たとえばリナックスのようなオープンソース（利用する人が一定のルー

ルのもとで自由に開発に関われる）のプログラムとして、多くの人が引用や抜き書きで利用さ

れることを望まれているものと思う（だからこそ「覚書」なのである)。共通の土台（Common

Ground）として、あるいはたたき台として、この覚書の自由な活用を（著者に代わって）願っ
ている。

佐藤義夫(亡とうよしお）

1951年東京に生まれる。東北大学文学部哲学科卒業。２０００年、三好舂樹氏と株式会
社日本生活介護を設立し代表取締役就任。施設ケアの改善事業、小規模・多機能施設の
立ち上げ、第三者評価事業などを実施。

著書に、「あなたが始めるデイサービス」「続あなたが始めるデイサービス」（共著雲
母書房)、「在宅介護をどう見直すか」（岩波ブックレット）他、株式会社ケア・アクシス

取締役、ＡHLA（もうひとつの住まい方推進協議会）幹事、生活サポート生協・東京理
事を兼任
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